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Efficiency of the Tunisian Trade Banks: Study by
the Stochastic Frontier Approach

Résumé: Dans ce papier, nous proposons d'évaluer les scores d'efficience
productive de vingt banques commerciales tunisiennes tout au long de la péri-
ode s'étalant de 1990 a 2009. Le paysage bancaire local a été marqué, au
cours de la période étudiée, par des changements importants suite a
I'adoption, par le gouvernement Tunisien, de différentes mesures de libéralisa-
tion financiere. En vu d'étudier les niveaux d'efficience colt réalisés par les
banques commerciales Tunisiennes, nous proposons une méthode paramétri-
que, a savoir 'approche de frontiere stochastique «SFA», d'une part, et la
détermination des variables expliquant le niveau d'inefficience (d’efficience)
d'autre part. Nos résultats permettent de conclure que les banques qui ont
obtenu les meilleurs scores d'efficience moyenne sont la BT (99,5%), la BH
(98,5%) suivies de I'AB (94,9%) et de 'ATB (94,5%).

Summary: In this paper, we propose to evaluate the scores of productive effi-
ciency of 20 Tunisian commercial banks throughout the period 1990-2009. The
local banking landscape was marked, during the studied period, by significant
changes following the adoption, by the Tunisian government, of various meas-
ures of financial liberalization. In order to study the levels of efficiency cost
realized by the Tunisian commercial banks, we propose a parametric method,
named the Stochastic Frontier Approach “SFA”, on the one hand, and the
determination of the variables explaining the level of inefficiency (of efficiency)
on the other hand. Our results make it possible to conclude that the banks
which obtained the best scores of efficiency are the BT (99,5%), the BH
(98,5%) followed the AB (94,9%) and de ATB (94,5%).
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Soumis davantage aux exigences des processus de globalisation et opérant dans un
environnement incertain, les banques sont amenées a améliorer leur efficience et a
soulever leur performance afin de préserver leur pérennité.

Dans ce méme contexte, les banques commerciales Tunisiennes se trouvent
désormais obligées d’améliorer leur productivité et leur efficience en adoptant plu-



104

Bannour Boutheina and Labidi Moez

sieurs stratégies, notamment se focaliser sur I’amélioration de leur efficience produc-
tive, afin de faire face a une concurrence de plus en plus acharnée que ce soit sur le
plan national qu’international. Les banques Tunisiennes opérent actuellement dans
un environnement trés compétitif.

La viabilité a long terme de ce secteur dépend de son degré d’efficience. Donc
une étude portant sur 1’efficience productive des banques Tunisiennes présente un
intérét majeur.

Notre objectif consiste a mesurer la performance (I’efficience colit) de 20
banques commerciales en Tunisie sur la période allant de 1990 a 2009, par
I’estimation de la frontiére de colit en utilisant la méthode stochastique. Ainsi, une
analyse des déterminants de l'efficience productive des banques semble nécessaire
pour déterminer les raisons expliquant ces niveaux d’inefficience.

Dans notre papier on va consacrer notre premiére section a une analyse des-
criptive du secteur bancaire tunisien. Une deuxiéme section consiste a donner
quelques définitions pour ’efficacité et I’efficience. Ensuite, on présentera dans la
troisiéme section le mod¢le stochastique et dans la quatriéme section I’application de
ce modele pour 20 banques tunisiennes. Alors que la cinquiéme section portera sur
les résultats, et la sixiéme section montrera les interprétations.

1. Une analyse descriptive du secteur bancaire tunisien

Le secteur bancaire en Tunisie est définit par les établissements de crédit (les
banques commerciales, d’affaire et offshore), la banque centrale et les établissements
financiers ayant pour objectif d'apporter des fonds propres aux jeunes entreprises
créées (nommé a présent les banques mixtes). Donc il s’agit des banques d’affaires et
des banques offshores ainsi que des établissements financiers spécialisés: sociétés de
factoring, de recouvrement et sociétés de leasing.

L’environnement bancaire tunisien est dominé par les banques commerciales,
ces dernicres détiennent prés de 89% de 1’encours global des crédits, ce qui reste
comme reliquat est assuré par les banques de développement (6%) et les sociétés de
leasing (5%).

A moyen terme, les banques tunisiennes locales n’ont pas été menacées par
I’ouverture du marché tunisien a la concurrence internationale, vu que le systéme
bancaire tunisien n’englobe relativement que peu d’actionnaires étrangers a savoir
I’emplacement des banques frangaises dans le secteur des banques commerciales.

Le systéme bancaire tunisien est concentré par les cinq plus importantes
banques du pays, accaparant 65% du marché et un secteur public contrélant 30%
environ du total de ses actifs.

Il est caractérisé principalement par: (i) des taux d’intérét libres: les régles
prudentielles et les ratios de solvabilité sont données par la loi bancaire. Le ratio de
couverture des engagements par les fonds propres est de 8% conformément aux
normes internationales; (ii) un dinar tunisien convertible pour les opérations cou-
rantes depuis 1994 et le marché des changes assure les opérations d’achat et de vente
de devises; (iii) des engagements contractés par le Tunisie s’articulent autour de trois
axes: privatisation, modernisation et amélioration de la transparence; (iv) un pro-
gramme de restructuration du systéme bancaire tout en tenant compte des spécificités
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des banques tunisiennes, visant I’émergence d’un nouveau paysage bancaire qui sera
marqué par une rationalisation du nombre des institutions et une augmentation de
leur taille; (v) un moment fort de la restructuration du secteur: la promulgation en
juillet 2001 d’une loi bancaire relative aux établissements de crédit. Cette 1égislation
a permis de mettre en place un environnement plus libéral pour 1’exercice des métiers
bancaires.

Le probléme le plus important auquel les banques tunisiennes doivent faire
face est celui des créances douteuses. Le taux des créances douteuses est tres élevé:
17.9% pour les banques privées et 24.1% pour les banques publiques, selon le FMI
(Fonds Monétaire International), la norme internationale étant a un taux de 6%.

Vu le développement des banques commerciales en banques universelles, cela
nous amene bien a définir ces caractéristiques.

En effet, en 1880, il y a eu ’installation d’un établissement frangais en Tunisie
sous la dénomination «Crédit Foncier d’Algérie et de Tunisie» (CFAT). En 1967, le
CFAT a été renommé par «Crédit Foncier et Commercial de Tunisie» (CFCT). En
janvier 1995, on a assisté a une nouvelle dénomination de cet établissement pour ac-
quérir & un nouveau nom «Amen Bank».

Cependant, les situations comptables des banques figurent dans les statistiques
des banques a partir de décembre 1989 telles que Citibank, la Banque de I'habitat
(ex-CNEL transformée en banque de dépots en juin 1989) et de la BNDA, banque
qui a été absorbée en juin de la méme année par la BNT, laquelle est désormais dé-
nommée BNA, sachant aussi que les situations comptables de la BTS qui est entrée
en activité a partir de janvier 1998, figurent dans les statistiques des banques.

Décembre 2000, date a laquelle on a assisté a une absorption de la société tu-
nisienne des banques (STB), de la Banque de développement économique de Tunisie
(BDET) et de la Banque nationale de développement touristique (BNDT), ces deux
derniéres banques étaient des banques de développement et qui sont transformées
apres en banques de dépot.

En 2001, deux événements ont marqué les banques de développement. Le
premier concerne la décision relative a une mise en liquidation de la BCMA (Banque
de Coopération du Maghreb Arabe) et la seconde porte sur 1’adoption du principe
leur permettant de se convertir en banques universelles.

En 2004, la banque Arabe Tuniso-Libyenne de Développement et de Com-
merce Extérieur devient BTL.

En 2005, la structure du systéme bancaire tunisien a connu un changement
considérable suite a la création d’une nouvelle banque dénommée «Banque de Fi-
nancement des Petites et Moyennes Entreprises», la privatisation de la Banque du
Sud désormais dénommée Attijari Bank et le changement de statut de la BTKD
(Banque Tuniso-Koweitienne de Développement) en BTK.

En fait, le secteur bancaire a bien profité en Janvier 2008, du programme de
restructuration, il y a eu acquisition de 60% du capital de la banque Tuniso-
Koweitienne au profit de la société financiére «KOCEOR» filiale du groupe frangais
«Caisse d’Epargne».

Néanmoins, les banques privées détiennent la majeure part du secteur bancaire
tunisien dont le capital mixte (70%) alors que les banques publiques s’imposent dans
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le financement de 1’économie. Il convient de noter qu’on a 11 banques cotées en
bourse parmi les 20 banques que dénombre le systéme bancaire tunisien.

La Tunisie se glorifiait alors, de grandes banques privées telles que la Banque
Internationale Arabe de Tunisie (BIAT) détenue par des hommes d’affaires tunisiens
et des institutions financiéres internationales, Amen Bank détenue par la famille Ben
Yedder, I’Union Internationale des Banques, 1’Union Bancaire du commerce et de
I’industrie (UBCI) et Attijari Bank détenues par des banques internationales respecti-
vement Société Générale, BNP Paribas, et le consortium Attijari wafa Bank (Maroc)
et Banco Stander Central Hispano (Espagne).

On note aussi, un approchement trés étroit de la structure du systéme bancaire
au modéle de banque universelle en maticére de taille. Cette évolution n’est que le
résultat d’un programme de libéralisation du secteur financier pour qu’il puisse étre
en conformité avec les standards internationaux d’une part et d’autre part, étre un
centre bancaire ayant une assise financiére solide offrant I’exploitation des écono-
mies d’envergure et d’échelle face a I’écrasement des marges d’intermédiation.

Voir tableau 1 en annexes

2. Définitions des concepts clés

Pour étre performante (Allen Berger et Emilia Bonaccorsi di Patti 2006), une banque
doit a la fois faire les bons choix et bien faire ces choix. Mais s’il est relativement
aisé de déterminer, sur le plan théorique, les conditions a remplir pour qu’elle figure
parmi les ‘meilleures’, il est beaucoup plus difficile, sur le plan pratique, de quanti-
fier la maniére d’y parvenir et de chiffrer de fagon satisfaisante les écarts de perfor-
mance entre les banques. L’efficience offre une solution a ce probléme de mesure des
performances.

En fait, plusieurs études ont été élaborées concernant 1’évaluation des banques
(Roberto J. Santillan-Salgado 2011) en se basant sur les concepts d’efficacité et/ou
d’efficience. A ce sujet, il s’avére nécessaire de présenter ces concepts et de les dis-
tinguer.

En effet, I’efficience (Douglas M. Windham 1988) est un concept récent,
d’origine anglaise «efficiency», le terme efficience est utilisé a partir de 1947. Avant
cette date, les auteurs ne distinguaient pas entre le concept d’efficience et celui
d’efficacité, mais aprés cette date, les auteurs tels que Walter W. McMahon (1993),
Estelle Orivel, et Frangois Orivel (1997) différencient ces deux concepts.

Premier stade: Absence de distinction entre le concept d’efficacité et celui
d’efficience: 1’ efficacité est définie selon le Petit Robert, par la capacité de produire
le maximum de résultats avec le minimum des ressources financieéres et humaines.
D’ou, les économistes utilisent le concept d’efficacité pour comparer les résultats
réalisés aux cofits engagés tel est le cas des néoclassiques.

Selon la théorie économique néoclassique et dans le cadre des modeles du
marché, a un état de technologie donné, I’efficacité existe tout d’abord, pour le pro-
ducteur si le colit marginal de 1’output est égal a sa productivité marginale. Ensuite,
pour le consommateur, si le colit marginal de I’ensemble de sa consommation est
¢égal a son utilité marginale.
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Deuxiéme stade: Distinction entre le concept d’efficacité et celui
d’efficience: En comparant I’efficacité relativement aux cofits, on pourra employer le
concept «efficience» plutdt qu’efficacité. D’ou la nécessité de distinguer entre ces
deux concepts.

En fait, différencier la notion d’efficacité de celle d’efficience parait trés im-
portante, car 1’efficacité n’est que le fait d’aboutir un objectif prévu, tandis que
I’efficience est le fait d’y parvenir avec un minimum d’efforts et de cotits.

2.1 Le concept d'efficacité

Le terme «efficacité» vient du mot latin «efficiere» qui veut dire effectuer. En fait,
une action est dite efficace quand elle produit I’effet attendu atteint sur un but préala-
blement fixé. L’efficacité, selon Rolf Fare, Shawna Grosskopf, et Knox C. A. Lovell
(1985), peut étre comme étant la qualité ou le degré atteint en produisant un en-
semble d’effets désirés. Donc un producteur est efficace si ses objectifs ses objectifs
sont achevés, inefficace si ses objectifs ne le sont pas.

Dans I’objectif de I’étude de la mesure de I’efficacité, on note que cette der-
nic¢re repose sur la notion de frontiére qui par définition veut dire une limite, et en
particulier le terme frontiére de production désigne une limite, reflétant un maximum
théorique de production qu’on ne peut guére dépasser. Le concept d’efficacité permet
de savoir dans quelle mesure le produit réalisé¢ dans un systéme se rapproche des ob-
jectifs explicitement fixés par ce systéme. Dans ce sens, 1’efficacité est mesurée par
I’écart entre les résultats souhaités et les résultats obtenus.

2.2 Le concept d'efficience

Dans tous les cas, I’efficience (Linda Allen et Rai Anoop 1996) est un terme a signi-
fication plus large que I’efficacité. 11 comprend des considérations de colt et
d’efficacité. Il englobe le plus de critéres pour analyser ou pour évaluer un systéme
éducatif ou ses composantes. Sans augmentation des cofits, un accroissement de
I’efficacité de 1’éducation entraine un accroissement de I’efficience éducative. Pour
Windham (1988), I’efficience du systéme éducatif se réalise si en engageant le méme
niveau des dépenses, on obtient plus de meilleurs résultats. Autrement
dit, «’efficience est un concept qui en combine deux autres puisqu’il met en rapport
I’efficacité aux moyens engagés pour atteindre les résultats attendusy.

En considérant deux systémes produisant des résultats identiques, on peut con-
sidérer que celui qui y engage moins de moyens est le plus efficient ou bien celui qui
obtient des meilleurs résultats avec les mémes moyens est de méme le plus efficient.
Donc, I’efficience mesurerait le rapport entre efficacité et cout.

L’efficience globale ou encore 1’efficience-X peut étre décomposée en
I’efficience productive, I’efficience a [I’échelle, I’efficience allocative et/ou
I’efficience technique. Mais, 1’efficience technique est la méthode principale qu’on
va utiliser dans notre étude pour mesurer 1’efficience bancaire.

PANOECONOMICUS, 2013, 1, pp. 103-132
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2.3 L'efficience productive

L’efficience productive (Laurent Weill 2006) est une notion apparentée au concept
de fonction de production définie comme étant la relation entre les quantités de fac-

teurs de production X; et les quantités produites y;. Si on se place dans le cas

simple ou une unité de décision ne produit qu’un seul output y, en utilisant M inputs,
cette relation peut s’écrire: y = £(x,,.c0 x,, ).

Mais, pour des unités de décision multi-facteur et multi-produit, produisant S
outputs avec M inputs (M facteurs, S produits) alors cette fonction peut étre exprimée
sous la forme implicite suivante:

h(yl,...,ys,xl,...,xM)z 0

Cette relation fonctionnelle, ne s’applique qu’aux unités de décision dites effi-
cientes. Pour les unités de décision dites «inefficientes», la quantité d’output est tou-
jours inférieure a celle qu’on pourrait atteindre en se placant sur la frontiére, et en
préservant les mémes dotations de facteurs.

Réciproquement, les facteurs de production utilisés par I’unité de production
sont supérieurs a ceux qui auraient pu étre utilisés. Pour les unités de production inef-
ficientes, on peut écrire:

h(yl,...,ys,xl,...,xM)< 0

La fonction de production est donc définie comme étant une frontiére des pos-
sibilités de production a partir de laquelle se juge I’efficience des unités de produc-
tion. Cette frontiére des possibilités de production peut étre construite en se basant
sur les résultats observés des unités de décision les plus performantes. En effet, toute
unité de production sera évaluée par rapport aux autres «Best Practise». C’est de ce
point de vue qu’on parle de la notion de I’efficience relative.

Gary Kopp, Jacek Osiewalski, et Mark Steel (1994), I’efficience productive
est ’aptitude d’une unité de décision a produire un output bien spécifié a un cofit
minimal. Ainsi, "output et le facteur input doivent étre clairement spécifiés par des
vecteurs d’attributs mesurables.

Fried O. Harold, Lovell, et Shelton S. Schmidt (1993) supposent que si une
unité de production n’opére pas sur sa frontiére de production et/ou de coit, elle est
inefficiente. Abraham Charnes et William W. Cooper (1984) suggérent qu’une unité
de production est inefficiente si et seulement si ces deux conditions sont remplis: (1)
une unité de production est inefficiente en output, s’il est possible d’augmenter un
output sans augmenter la quantité d’un input et aussi sans diminuer la quantité d’un
autre output produit (s’il s’agit du cas multiproduit); (2) une unité de production est
inefficiente en input, s’il est possible de diminuer la quantité d’un input sans aug-
menter la quantité d’un autre et aussi en maintenant la quantité de I’output produit
inchangée.
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2.4 L'efficience technique

L’efficience technique (Weill 2006) permet de renvoyer a la frontiére de production,
en d’autres termes une entreprise est techniquement efficiente si ses activités la si-
tuent exactement sur la frontiére. Cette efficience «renvoie a la capacité a éviter des
pertes en produisant autant d’output que le permet 1’utilisation des inputs ou en utili-
sant le moins possible d’inputs telle que le permet la production d’outputs» (Harold,
Lovell, et Schmidt 1993).

Une unité de production est dite techniquement inefficiente, si elle utilise un
niveau excessif d’inputs relativement au niveau d’output produit. L’indicateur de
I’inefficience est donné par la distance relative entre 1’output réellement produit et
I’output techniquement réalisable sur la frontiére. Ceci est illustré en se référant a la
figure 1 représentée en annexes.

Voir figure I en annexes

Soit une unité de production qui se situe au point A. La distance AA’ repré-
sente I’inefficience technique, si on raisonne en termes d’une mesure en input. Cet
écart mesure de combien I’entreprise A peut réduire son input en produisant toujours
la méme quantité d’output.

Si par ailleurs, on raisonne en termes d’une mesure en output, 1’efficience
technique (Luis R. Murillo-Zamorano 2004) est alors appréhendée par I’aptitude de
la firme A a accroitre la production en output, avec le niveau d’input utilisé. Dans ce
cas, la distance AC représente 1’inefficience technique.

Une mesure (en output) relative du degré d’inefficience est donnée par le ratio

suivant, éVRS (x, y) ET: représente I’Efficience Technique.

Cependant, d’aprés Tjalling C. Koopmans (1951) et en tenant compte de
I’absence de distinction entre le concept «efficacité» et «efficiencey, il fut le premier
a proposer une définition formelle de 1’efficacité technique: un producteur est techni-
quement efficace si ’augmentation de n’importe quel output requiert la diminution
d’au moins un autre output ou I’accroissement d’au moins un input, et si une réduc-
tion de n’importe quel input requiert 1’élévation d’au moins un autre input ou la ré-
duction d’au moins un output. Autrement dit, une entreprise techniquement efficace
doit se situer a la frontiére de son ensemble de production.

2.5 L'efficience allocative ou prix

Elle implique que I’entreprise d’une part minimise ses cofits totaux de production, et
d’autre part elle choisit le niveau de cette derniére qui soit socialement optimal (no-
tamment par une politique de prix de vente ou tarification, appropriée).

L’efficience allocative permet de donner une information complémentaire sur
les performances (Anup Agrawal et Charles R. Knoeber 1996) et de «renvoyer a la
capacité a combiner les inputs et les outputs dans des proportions optimales au vu des
prix en vigueur». Or, une unité de décision est dite allocativement inefficiente si elle
utilise ses facteurs de production dans des proportions erronées compte tenu de leurs
prix.
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L’efficience allocative nécessite la spécification d’un objectif comportemental
et elle est définie par un point qui se situe sur la frontiére de I’ensemble de possibilité
de production satisfaisant cet objectif, étant donné certaines contraintes sur les prix et
les quantités des inputs. Dans ce cas, seule 1’unité de production (E) est allocative-
ment efficiente (voir figure ci-dessus).

En tenant compte aussi de 1’absence de distinction entre le concept «efficaci-
té» et «efficience», un programme de production ne doit pas étre retenu au seul motif
qu’il est techniquement efficace: rien ne garantit, en effet, que 1’entreprise qui le met
en ceuvre effectue un profit maximum. Le profit ne dépend pas uniquement des quan-
tités de biens ou de services vendus ou achetés; il dépend aussi des prix prévalant sur
les marchés (des biens produits, des consommations intermédiaires et des facteurs de
production), I’entreprise doit choisir en conséquence son programme de production.

L’efficacité allocative (Giorgos Pinteris 2002) traduit, dans ces conditions, la
capacité des dirigeants a choisir parmi les programmes de production techniquement
efficaces, celui qui lui assure le profit le plus élevé, ou si I’on préfére, I’habileté a
choisir les inputs dans des proportions optimales. C’est a Michael J. Farrell (1957)
que I’on doit cette distinction entre efficacité technique et efficacité allocative. En
définitive, I’efficience implique a la fois I’efficacité technique et I’efficacité alloca-
tive.

2.6 L'efficience a I'échelle

C’est le cas d’une entreprise en situation de concurrence parfaite, et qui opere a une
échelle appropriée, c’est-a-dire que son colit marginal doit étre égal au prix du mar-
ché de son produit.
Une unité de décision est inefficiente a 1’échelle si elle n’arrive pas a maximi-
ser son profit et par conséquent son colit marginal sera différent du prix du marché.
D’une maniére similaire, une unité de décision est efficiente a 1’échelle si elle
opére a une taille optimale compte tenu du marché ou elle opére.

3. Présentation du modeéle stochastique

La méthode ‘SFA’ (Peter Schmidt et Robin C. Sickles 1984) se fonde sur
les approches classiques de régression économétrique pour estimer une fonction
de production, de colit ou de profit. Elle nécessite une spécification d’une forme
fonctionnelle de cette frontiére qui peut étre de type Cobb-Douglass ou Translog. La
frontiére ensemble de production ainsi définie peut alors prendre trois formes: celle
d’une «frontiére stochastique» (stochastic frontier), celle d’une «frontiére épaisse»
(thick frontier), (Andrea Bonaccorsi et Daraio Cinzia 2004) ou celle d’une «frontiére
libre» (distribution-free frontier), (Berger 1993) celle ci est alors estimée a partir des
données de I’échantillon par une méthode du maximum de vraisemblance. Cette ana-
lyse consiste essentiellement & décomposer la valeur résiduelle en une erreur aléa-
toire et un terme d'inefficacité non-négative.

Dans notre étude on s’intéresse a la méthode stochastique «Stochastic Frontier
Approach (SFA)», ou encore «modéle a erreurs composées» qui permet ainsi
d’estimer une fonction frontiére tenant compte simultanément de I’erreur aléatoire et
d’une composante d’inefficacité spécifique a chaque société a évaluer.

PANOECONOMICUS, 2013, 1, pp. 103-132



Efficience des banques commerciales Tunisiennes: etude par 'approche de frontiére stochastique

Méme si les méthodes d’estimation traditionnelles (Luis Orea et Subal C.
Kumbhakar 2006) tiennent compte de ’erreur aléatoire, elles estiment une fonction
moyenne et non une fonction frontiére. Donc, elles sont incapables de décomposer
I’écart entre la fonction estimée et les observations en termes d’inefficacité et
d’erreur aléatoire.

Selon les fondements théoriques de I’efficience allocative, de 1’efficience
technique ou/et de I’efficience-X, la fronticre d’efficacité représente I’ensemble des
points les plus efficaces. La distance de chaque observation par rapport a cette fron-
tiére représente son degré d’inefficacité. Toutefois, les observations empiriques peu-
vent dévier de la frontiére pour deux raisons supplémentaires: d’une part, I’existence
d’erreurs de mesure dans toute variable observée, et d’autre part, la présence de
chocs exogénes (favorables ou défavorables).

A titre d’exemple, les changements de politique économique et 1’évolution
des marchés financiers internationaux sont une source de chocs pour les établisse-
ments bancaires (Robert Lensink, Aljar Meesters, et Ilko Naaborg 2008).

L’intégration de ces effets aléatoires par la méthode ‘SFA’ se fait par la dé-
composition de I’erreur en deux termes: une composante d’inefficacité et une com-
posante «d’erreur aléatoire» combinant les erreurs de mesure et les chocs exogénes.
La composante aléatoire suit une distribution symétrique normale, tandis que la com-
posante inefficacité suit une distribution asymétrique définie positivement pour une
fonction de cofit et négativement pour une fonction de production.

Les principales caractéristiques du mod¢le a erreurs composées sont illustrées
dans la figure 1 représentée en annexes.

Voir figure 2 en annexes

Par conséquent, on peut définir la frontiére des colts efficace, (Kumbhakar et
Lovell 2000) pour un échantillon de N firmes par:

InCTi = In C(Yi, Pi, B) + i, (1)

Avec gi = Ui + Vi; pour chaque firme i = /,..,N.

Ou CTi représente le coit total de la i"™ banque; Yi est le vecteur des outputs
de la i"™ banque; Pi est le vecteur des prix des inputs de la '“™ banque; £ est le vec-
teur des paramétres. Ui est la mesure de I’inefficacité technique et qui est répartie
d'un seul coté de la frontiére (one-sided error term); Vi est le terme d’erreur (choc
aléatoire). C’est une composante purement aléatoire' qui se trouve dans n'importe
quelle relation et qui se distribue de chaque c6té de la frontiére de production (two-
sided error term). Ces deux termes sont indépendants.

Il faut souligner que C () peut prendre plusieurs formes fonctionnelles (Kons-
tantinos Giannakas, Kien C. Tran, et Vangelis Tzouvelekas 2003) telles que Cobb-
Douglas, CES, Translog, etc.

! Ce terme est aléatoire par rapport au temps. Cela signifie que les changements dans les politiques éco-
nomiques varient d’une année a une autre.
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Par hypothése, les Vi sont indépendamment et identiquement distribués (iid)
selon une loi normale (0, czv), et les Ui sont définies positivement avec une distribu-
tion asymétrique et indépendante de celle des Vi.

L’hypothése la plus courante dans la littérature est que les Ui suivent une dis-
tribution semi-normale (valeur absolue d’une distribution normale centrée de
moyenne nulle et de variance o’).

Il y a d’autres distributions qui ont été utilisé, par exemple William H. Greene
(1990) a utilisé aussi une loi gamma.

U = p telle que: ¢ —> ‘N(O» 0_;211

La densité jointe pour V et p, sachant que les deux distributions sont indé-
pendantes, s’écrit,

1
fp)=————exp - U/ |- V/ : @
7o, 0y, ZO-U 20,
Si I’on remplace V en fonction de U, 1’on obtient,

1 2 2
U 2 2
exp| — —\e"+U" +2U¢)/2 3
20,0, xp{ ( AO{ ] ( ) O, V} 3)

Calculons maintenant la densité de € en intégrant la relation (3) par rapport a

o ro=(2)rl el msesie @

Avec, 6= 6%y + 6%y, et L = 6y / oy. ©*(.) désigne la fonction de répartition
d’une distribution normale centrée réduite et f *(.) sa densité. Le moment d’ordre un
et la variance sont donnés par,

S(p8) =

V2
Jr

Vie)=r(©)+v ()

GRS

E(e)=EU)=-

Oy

T

Signalons que la paramétrisation A = oy / oy est intéressante; A est considérée
comme une mesure de la variabilité relative de deux sources d’inefficacité.

A0 implique que o’y — + o et/ou que o’y — 0, ce qui veut dire que les
chocs aléatoires dominent dans ’explication de ’inefficacité.

De méme, lorsque 02\/ — 0 alors les écarts a la frontiére sont essentiellement
dus a I’inefficacité technique. Nous disposons de /N observations et sachant (3), le
logarithme de la vraisemblance s’écrit,
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N, 2

0

Le calcul des dérivées premiéres par rapport au vecteur 3, et par rapport aux
deux paramétres A et ? et Pannulation de ces dérivées, conduit a I’obtention des
estimateurs correspondants qui sont solutions du systéme des équations de vraisem-
blance qui devront étre résolues au moyen d’algorithmes d’optimisation.

8LnL ul f*
_ " ! =0

2np Z(y, ﬂx)+0§(l_q):)x, (6)
8LnL Li * ( ﬂ'x ) — O (7)

oLnA o> @) TP

OLnL n

- _ ! -06'x)=0 8
Lo Z(y, p'x, N CD) B'x,) ®)

Une fois que le modéle est estimé par la méthode des moindres carrés et la
méthode des moments, les mesures de 1’inefficience sont calculées en utilisant les
résidus.

A A

Les estimateurs: &, est le résidu estimé de U, pour la i*™ firme o, est
I’estimateur de O

Le niveau moyen de I’inefficience peut étre mesuré par la moyenne de (U) ou
A

il est estimé par la moyenne de (&, ) = Dinefficience moyenne = E(U). Ou U, ~
N(u,02).

Mais dans le cas ou U, est distribué selon une loi semi-normale tronquée en 0

(c'est-a-dire U, ~ ‘N (u,

. . [ 2
alors I’inefficience moyenne sera égale a ,|—.0, es-
b

. [2 ~ 5 :
timée par ,|—.0, . Avec o, est’estimateur de O,
b4

Dans ce cas, les mesures de I’inefficience bancaire sont obtenus par la
moyenne de la distribution conditionnelle de U, par rapport a &; . Pour notre modéle

stochastique semi-normale, cette distribution
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S, l¢) ~ N(/u*’o-f)

2
N &..0
Ou 4, =
o
2 2
2 O-uo-v
O =
0-2

D’aprées Greene (1993), la fonction de densité pour une variable X

~ N(u,0?) est:

1 [an
5¢[ ; ]~x>0

f(X)=—-r"=5
1—@[ ”}

o

(C)

(10)

Avec @ (.) est la fonction de distribution cumulative d’une loi normale standard. ¢

(.) est la fonction de densité d’une loi normale standard.

Pour la variable conditionnelle (U, / &) on a:

2

~ &0,
ﬂ:ﬂ*: 02
2 2

~ o, 0
Gr=gl =t
o2

En substituant ces égalités dans (10), on obtient,

2
o, ©,/5)-2./.

0,0, 9.9,
— (o}
JW;le)= 3
€0,
UZ
1-0
o—llo—v
o
0_2
o O'(U, /5,)—5i. %
GHO-V O-llo-‘
Lo %%
oo,
o}
Or Zu _ )
o}
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Donc:

f(Ul /gl) u v u v (14)
1-@[ ‘9"./1}
o
La moyenne et le mode de cette distribution conditionnelle sont,
el
0,0 ¢( :; ] &
E(U,./g,.):[ ‘ } — 5+ (19)
o &l o
1%
o
2
MU, /e)= Fig; si €,20
0-2
(16)
0 ; si £,<0

Les estimateurs de la moyenne et du mode sont sans biais mais non conver-
gents.

Pour calculer E(U,/¢g;) et M(U,/¢;), on varemplacer 0,,, O, et O par

4
A A A A
leurs estimateurs o, , o, et 0. E(U,/¢;) permet de mesurer ’estimation de

I’inefficience.
Aprés estimation de la variable conditionnelle (U l-/ 6‘,—), on obtient alors

E(U,/¢,). Cette espérance conditionnelle permet de mesurer I’estimation de

I’inefficience.
A

Plus E(U,/¢;) est minimale (de méme pour & et (4 soient minimales),

alors la i"™ banque soit la plus efficiente (c'est-a-dire la meilleure).
Nous avons retenu une spécification translogarithmique multi produits pour la
fonction du coft total:

1
LnCT, = B, + Z BiLn(Y,,)+ zath(Phit )+ EZ Z ,BjkLn(an Ln(Y,,)+
k=l =1 Tk
1 17)
S 2 X ayln(B)n(Py)+ 33 A, Ln(P)Ln(Y,,) +,
h k

J
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Pour chaque banquei=1,...... ,NetvVt=1,.,TVk=1,.,K
Yh=1,.., H

Avec: N: c’est le nombre total de banques de notre échantillon; T: c’est le
nombre total d’années (on peut avoir aussi des mois); K: c’est le nombre total
d’outputs; H: c’est le nombre total de prix des inputs.

4. Mesure de la performance des banques commerciales en
Tunisie
4.1 Données

Notre analyse empirique porte sur les cotits liés a la production bancaire en Tunisie.
Les données utilisées sont issues des rapports annuels des établissements bancaires
contrdlés par la Banque Centrale Tunisienne (BCT) correspondant a la période 1990-
2009. Afin d’éviter les difficultés dues au manque d’homogénéité des produits ban-
caires, la sélection des banques est portée exclusivement sur les banques commer-
ciales.

Nous disposons d’un échantillon de 20 banques tunisiennes pour lesquelles
nous détenons toutes les informations statistiques nécessaires a la conduite de
I’analyse empirique.

A ce stade de I’analyse, il importe de déterminer ce qui compose les outputs et
les inputs au niveau de la banque. A ce propos, deux points de vue s’affrontent:
I’approche de I’intermédiation proposée par Wrenches Sealey et Jhon Lindley (1977)
et I’approche de la production.

Selon la premiére, la banque collecte des dépots, ainsi que toutes autres res-
sources hors fonds propres, pour les transformer en préts ou en autres actifs produc-
tifs, et ce en utilisant également du capital et du travail. Quant & 1’approche de pro-
duction, elle considére qu’une banque utilise du capital et du travail pour produire
des préts et des dépots.

Compte tenu du fonctionnement du systéme bancaire tunisien (si on considére
la période étudiée) ou les banques utilisent plutét les fonds mis a leur disposition
pour se lancer dans une politique de préts, il nous est paru plus cohérent de retenir
I’approche de I’intermédiation pour 1’évaluation de I’inefficience et de ses détermi-
nants. De ce fait, le passif des banques tunisiennes est per¢u entant qu’input.

Or, les inputs généralement introduits en tant que variables explicatives du ni-
veau du cott total, Lorreta J. Mester (1996) suggére d’incorporer le niveau des fonds
propres dans la frontiére de coit, afin de pouvoir prendre en compte les différences
dans les préférences en termes de risque. Pour pallier au probléme lié a
I’hétérogénéité des tailles de bilan des banques de notre échantillon, nous préférons
utiliser le ratio de fonds propres. On peut définir donc les outputs par:

Y;: Les créances sur les établissements bancaires et financiers” sont définis
par les préts au jour le jour et a terme aux banques, les préts aux organismes finan-
ciers spécialisés, les placements en devises, les comptes ordinaires débiteurs des

2 Selon le bulletin officiel N° 3917 du Conseil du Marché Financier (2009).
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banques en dinars, les intéréts réescompte préts sur le marché monétaire et les inté-
réts réescompte comptes banques et correspondants.

Y,: Les autres actifs + les crédits a la clienteéle.

Les autres actifs sont définis par: (i) les actifs courants: sont considérés
comme actifs courants, les actifs dont la réalisation ou le recouvrement intégral dans
les délais parait assuré; (ii) les actifs a surveiller: ce sont les engagements dont la
réalisation ou le recouvrement intégral dans les délais est encore assuré et qui sont
détenus par des entreprises qui sont dans un secteur d’activité qui connait des diffi-
cultés ou dont la situation financiére se dégrade. Les retards de paiement des intéréts
ou du principal n’excédent pas les 90 jours.

Les crédits a la clientéle: composés par le portefeuille escompte, les comptes
débiteurs de la clientéle, les crédits sur ressources spéciales et les autres crédits a la
clientéle.

Y3;: les portefeuilles titre commercial et titre d’investissement.

Les portefeuilles titre commercial sont composés des: (1) titres de transaction:
ce sont des titres qui se distinguent par leur courte durée de détention (inférieure a 3
mois) et par leur liquidité; (2) titres de placement: ce sont les titres qui ne répondent
pas aux criteéres retenus pour les titres de transaction ou d’investissement.

Les portefeuilles titre d’investissement: II s’agit des titres acquis avec
I’intention de les détenir durablement, ils sont comptabilisés a la date d’acquisition
pour leur colt d’acquisition tous frais et charges exclus a 1’exception des honoraires
d’étude et de conseil engagé a I’occasion de I’acquisition de titres d’investissement.

A la date d’arrété des comptes, il est procédé a I’évaluation des titres comme
suit: (a) les titres de transaction: ces titres sont évalués a la valeur de marché (le cours
boursier moyen pondéré). La variation des cours consécutives a leurs évaluations a la
valeur de marché est portée en résultat; (b) les titres de placement: ces titres sont va-
lorisés, pour chaque titre séparément, a la valeur de marché pour les titres cotés et a
la juste valeur pour les titres non cotés. Il ne peut y avoir de compensation entre les
plus-values latentes de certains avec les pertes latentes sur d’autres titres. La moins-
value latente ressortant de la différence entre la valeur comptable et la valeur de mar-
ché donne lieu a la constitution de provisions, contrairement aux plus-values latentes
qui ne sont pas constatées; (c) les titres d’investissement: le traitement des plus-
values latentes sur ces titres est le méme que celui prévu pour les titres de placement.
Les moins-values latentes ne font I’objet de provision que dans les deux cas suivants:
(i) une forte probabilité que I’établissement ne conserve pas ces titres jusqu’a
I’échéance; (ii) I’existence de risques de défaillance de I’émetteur des titres.

Les outputs cités ci-dessus sont produits grace a la combinaison des facteurs
de production a savoir: le facteur travail «Ly, le facteur capital physique «K» et le
facteur capital financier «F».

On peut définir donc le vecteur des inputs incluant trois variables telles que: L
= le nombre d'employés a temps plein; K = les immobilisations nettes; F = les dépots
et avoirs des établissements bancaires et financiers + dépo6ts et les avoirs de la clien-
tele + autres produits financiers.

Les dépdts et les avoirs des établissements bancaires et financiers: représen-
tent les emprunts au jour le jour et a terme + les avoirs des banques, des correspon-
dants étrangers et des organismes financiers spécialisés et les dettes rattachées.
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Les dépdts et les avoirs de la clientéle: regroupent les comptes a vue +
comptes d’épargne + comptes a termes + bons de caisse et autres produits financiers
+ autres sommes dues a la clientele + certificats de dépdts souscrits par la clientele.
Les certificats de dépots et les comptes d’épargne sont de deux types, les comptes
spéciaux d’épargne ouverts pour les personnes physiques et les comptes d’épargne
investissement ouverts pour les personnes morales ou physiques pour recevoir des
dépdts en vue de la souscription de titres de sociétés afin de réaliser des projets
agrées.

Or, les inputs généralement introduits en tant que variables explicatives en
fonction du cott total, Mester, Leonard I. Nakamura, et Micheline Renault (1998)
suggerent d’incorporer le niveau des fonds propres dans la frontiére de colt, afin de
pouvoir prendre en compte les différences dans les préférences en termes de risque.
Pour pallier au probléme li¢ a I’hétérogénéité des tailles de bilan des banques de
notre échantillon, nous préférons utiliser le ratio des fonds propres.

Concernant la variable endogéne, elle est définie par le colt total (CT). Elle
englobe les colts financiers et les colits opératoires. Les colits opératoires correspon-
dant aux dépenses en travail et en capital physique, soient:

Coiit du facteur travail = masse salariale (c’est-a-dire les charges du person-
nel).

Coilit du facteur capital physique = charges sur opérations diverses +
charges générales d’exploitation + dotations aux amortissements et provisions.

Les cotts financiers sont définis par:

Coiit du facteur capital financier = charges sur opérations de trésorerie et
sur opérations interbancaires + intéréts versés sur les dépdts a la clientéle + charges
sur emprunts obligataires, budgétaires et extérieures + pertes diverses.

Et par conséquent, CT = Coiit du facteur travail + Cofit du facteur capital
physique + Coiit du facteur capital financier.

En fait, pour mesurer les prix des inputs bancaires, il faut calculer les rapports
de chaque cott de ces facteurs de production par sa quantité, soient: P;: ¢’est le prix
du travail = Cott du facteur travail / L; P,: c’est le prix du capital physique = Cofit du
facteur capital physique / K; P3: c’est le prix du capital financier = Cofit du facteur
capital financier / F.

4.2 Spécification économétrique

1% étape: Mesure des scores d’efficience bancaire

Dans le cas de trois prix des inputs et de trois outputs, la spécification (17) comporte
34 paramétres d’intérét a estimer. En effet, on estime le modéle translogarithmique
pour des données en panel équilibré, pour chaque banque i = 1,...... ,20 et pour
chaque année t = 1(1990),..., 20(2009), on a:
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LnCT=f,+BLAY, )+ LR, )+058, LY, LAY, )+050; [LAR, | + 2 LR, )LAY,, )+ LAY, )+

LA P, )+0.58 LY, )LAY,, ) +0500, LR, JLA B, )+ A LAR, LAY, )+ BLAY,, )+, LR, )+

05B,LAY, JLAY,,)+050,, LR, )LAR, )+ A LAR, JLAY,, ) +0.5B, LAY, JLAY,,)+050, LA B, )JLAR, )

+ 2 LA, JLAY,, )+0.58, LAY, JLAY,,)+05ct, LR, )LAR, )+ 2 LU P, JLAY,, }+053, LY, JLAY,, )+ (18)
050, LHB, | + A, LU By, JLAY,, ) +0.SB LAY, )LAY,, ) +05e [LHR, | + A, LA R, )LAY,, )+

5B, LAY, LY, )+0.5a, LA, )LUB, )+ A, LU P, JLAY,, |+ 0.5 B, Y, )LAY,, )+ A LB, JLAY,, )
0505, LHB, )LHR, )+,

Les variables explicatives situées sur le coté droite de cette équation sont exo-
genes pour la variable colt total de chaque banque tunisienne, apparaissent comme
toutes endogénes aux banques commerciales.

En fait, pour diminuer le nombre de paramétres a estimer (34) et par consé-
quent pour gagner en termes de degré de liberté, nous allons introduire plusieurs res-
trictions.

Toutefois, pour que le Hessien de la fonction de coit soit symétrique, 1’égalité

0*CT
oY.oP

i i

doit étre vérifiée pour toute paire de variables (Y;; P)).
La symétrie se traduit par les restrictions suivantes:

ﬂjk = /Bzg et ,, =a, (Contraintes de symétrie)

En outre, toute fonction de colit doit étre homogéne de degré un en prix des
inputs. Ainsi, une augmentation proportionnelle de tous les prix accroit le coit total
dans la méme proportion sans que la demande des facteurs ne soit affectée. Cette
condition d’homogénéité implique d’autres contraintes qui s’expriment de la fagon
suivante:

ZakZI;ZahjZO;Vh
k J

Z/I x=0;V] (Contraintes d’homogénéité)
I

L’ensemble de ces contraintes de symétrie et d’homogénéité (Paolo Guarda et
Rouabaha Abdelaziz 1999) permettent de réduire sensiblement le nombre de para-
meétres 4 estimer (21 paramétres d’intéréts au lieu de 34). La contrainte
d’homogénéité est prise en compte tout en normalisant le cott total (CT), les prix du
travail (P;) et du capital physique (P,) par le prix du capital financier (P3) [C’est-a-

dire on va prendre dans I’estimation Ln( A J; Ln[sz et Ln[CTJ au lieu de Ln(BR);

3 3 3

Ln(P,) etLn(CT)].
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2™ étape: Explication du niveau d’inefficience

Notre démarche vise non seulement a I’estimation de la frontiére de colt efficiente,
mais aussi a ’identification des déterminants (Renée B. Adams et Hamid Mehran
2005) du score d’efficience attribué a chacune des banques de notre échantillon. Pour
cela, et afin d’éviter les écueils de cette démarche en deux étapes, nous mettons en
ceuvre I’approche en une seule étape. Cette approche donnée par George E. Battese et
Tim J. Coelli (1992) ou on dissocie au niveau de I’inefficacité technique une compo-
sante déterministe, représentée par un ensemble de variables censées influencer
I’efficience de la banque et d’une partie aléatoire associée aux facteurs non obser-
vables.

On peut donc définir E[Ul. / 5,-] par:

E|U, /git] =m, =2,6

Ou d: est un vecteur de p parametres a estimer; Z;: est un vecteur de p va-
riables pouvant affecter I’inefficience de la banque i.

Parmi les variables sous contréle bancaire susceptibles d’expliquer le niveau
d’inefficience (efficience) on peut citer:

Le taux d’intermédiation (TI) approché par le ratio du total des crédits au total
des dépots. Un taux d’intermédiation plus élevé pourrait contribuer a accroitre
I’efficience bancaire dans la mesure ou elles peuvent bénéficier des économies
d’échelle.

En fait, il s'agit d'une variable sous contréle mis en place par les organismes
de réglementation afin de garantir la solvabilité de la banque en fonction d'un niveau
maximum de levier. L’impact final attendu de cette variable sur I’efficience est de ce
fait indéfini.

Le ratio dépodts a vue / Total Actif (DA): C’est une source d’efficacité liée a la
présence d’économie d’échelle dans la collecte des dépdts. En effet, une augmenta-
tion des dépodts a vue dans le total actif permet d’entrainer des colits opératoires sup-
plémentaires, mais elle permet aussi a la banque de bénéficier des ressources finan-
ciéres importantes tout en réduisant les colts financiers (ces dépdts ne sont pas ré-
munérés). Son impact attendu est négatif sur le score d’inefficience technique de la
banque et donc un effet positif sur I’efficience technique.

Le taux de croissance des dépots (TD)’: on a attendu un impact positif.

Le taux de croissance des crédits (TC): on a attendu également un impact posi-
tif.

Le nombre d’agences (NA): un impact négatif sur 1’efficience bancaire est at-
tendu. Les banques ont aussi soutenu leurs réseaux d’agences a travers le pays.
L’élargissement du réseau des agences bancaires renvoie une nette évolution de
I’activité du secteur bancaire et refléte 1’orientation plus prononcée des banques vers
la banque de détail nécessitant une proximité des agences bancaires par rapport a la
localisation géographique de la clientéle.

* On considére tout type de dépot sauf les dépots a vue.
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Le rendement sur actif (RA): approché par le ratio du revenu total au total ac-
tif. Ce ratio caractérise la performance financiere de la banque. Son impact est atten-
du positif (c’est-a-dire négatif sur 1’inefficience) dans la mesure ou plus la banque
cherche a améliorer sa rentabilité, plus elle a tendance a baisser ses cofits et, donc, a
améliorer son efficience.

Le ratio des fonds propres au total des crédits (FC): son orientation dépendra
de la réglementation.

Ainsi ’espérance du terme aléatoire (U,/&;)relatif & la mesure de

I’inefficience est définie par:
m, =011, +6,DA, +0,TD, + 6,TC,, + 6,NA, + 6,RA, + 0,FC, (19)
Pour chaque banque i =1,....,20. Et V I’année t = 1,..., 20.

5. Résultats

Les paramétres estimés de la fonction de colit frontiere et de 1’espérance de
I’inefficience sont indiqués dans le tableau 2 représenté en annexes. Les ccefficients
et les scores d’efficacité de chaque établissement bancaire sont estimés par le maxi-
mum de vraisemblance en utilisant le logiciel «Frontier 4.1» (Coelli 1996).

Ce programme fournit les estimations de maximum de vraisemblance des pa-
rametres des équations (18) et (19), et évalue le score d’efficience de chaque banque
de notre échantillon.

Ce programme utilise la paramétrisation suivante de la fonction de vraisem-

blance:

2
u

2 2
(UV + Gu )

Dongc, le parameétre y doit prendre ses valeurs dans I’intervalle 0 et 1. Si

2 _ 2 2 _
o’=0,+0, ety=

I’hypothése y = 0 ne peut étre rejetée, alors Gj =0 et le terme d’erreur U, relatif a

la mesure de I’inefficience dégénére et les parametres du modéle peuvent étre esti-
més de fagon efficace par la méthode des moindres carrés ordinaires (MCO).

Voir tableau 2 en annexes

6. Discussions
6.1 Déterminants de l'inefficience

Les résultats principaux qui se dégagent a la lecture de ce tableau concernant la fonc-
tion de coft frontiére sont:

Le test du ratio du maximum de vraisemblance permet de vérifier si un modele
est globalement explicatif. Lorsque la valeur empirique du ratio en question (LR) est
supérieure a la valeur théorique du khi-deux au seuil de 5%, nous concluons que
I’ajustement considéré est globalement explicatif. Dans notre cas, le mod¢le est glo-
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balement explicatif, la valeur théorique de khi-deux a 21 degrés de liberté (nombre
des variables exogenes) est égale a 32,67, étant inférieure au ratio empirique respectif
(40).

Le parametre yp est significativement différent de 0. Ce résultat rejette

I’hypothése que la variance de 1’efficience 0'3 soit nulle. Donc, le terme U ;; De peut

étre écarté¢ de la régression et l’estimation des paramétres par la méthode des
moindres carrés ordinaires est inadéquate. Or, ce résultat justifie aussi la décomposi-
tion du terme d’erreur et la présence des termes aléatoires d’efficacité.

On peut prendre quelques estimateurs a interpréter tels que /3 et ,83 qui sont

positifs et statistiquement significatifs. En effet, les outputs (créances sur les établis-
sements bancaires et financicres, et les dépots et avoirs des établissements bancaires)
influencent positivement le cofit total.

Par contre, ,32 c'est-a-dire I’output (les autres actifs + les crédits a la clientele)

est statistiquement non significatif, son influence sur le colit total sera considérée
comme nulle.

Les autres paramétres (comme @, &, et ;) représentent les prix des inputs.

Tous ces coefficients sont positifs et statistiquement significatifs. En effet, les prix du
capital physique, du capital financier et du travail agissent positivement sur les coits
bancaires.

Concernant les déterminants de I’inefficience (ou efficience) on a:

Le taux d’intermédiation qui agit positivement sur I’inefficience technique des
banques. En ce sens que la banque ayant un certain taux d’intermédiation a certes la
possibilité de bénéficier des économies d’échelle et de réduire, ainsi, ses cotits. Donc
un volume trop important de crédits pourrait entrainer une augmentation du recours a
des ressources financiéres plus coliteuses.

Néanmoins, le choix de 1’output bancaire semble avoir joué un role important

dans la détermination du degré d’efficacité bancaire, on constate que O, est négatif

et statistiquement significatif, la structure des dépots a un effet négatif sur
I’inefficience bancaire (donc un effet positif sur 1’efficience bancaire).

En effet, plus la part des dépdts a vue augmentent, plus la banque a la possibi-
lité d’exploiter sa fonction d’intermédiation.

On remarque que le ratio rendement par actif O, (RA) est négatif et statisti-

quement significatif. Donc, le ratio rendement par actif affecte négativement
I’inefficience des banques (c'est-a-dire positivement 1’efficience bancaire).

En effet, plus la banque cherche a améliorer sa rentabilité, plus elle a tendance
a diminuer ses colts et, donc, a améliorer son efficience. Cet indicateur d’efficacité
et de son lien avec 1’évolution de la rentabilité bancaire est important.

Parmi les variables relatives a la réglementation, on retient le poids des fonds
propres par rapport au total des crédits, (FC), variable traduisant 1’état des contraintes
réglementaires en matiére de capital. Si le ratio des fonds propres par rapport au total
des crédits (FC) est important, alors ceci indiquerait une capacité plus grande
d’absorption des pertes.
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Or, la valeur prise par le coefficient de ce rapport 57 est significativement po-

sitive, donc a un impact négatif sur I’efficience des établissements bancaires. Ce ré-
sultat peut s’expliquer par 1’obligation a maintenir un certain rapport entre le montant
des fonds propres et les risques inhérents aux opérations engagées. La corrélation
négative entre ce rapport et I’efficacité des banques semble montrer qu’elles sont trop
engagées dans des activités a risque (un ratio de fonds propres plus élevé indiquerait
une capacité plus grande d'absorption des pertes).

Mais une corrélation positive prouverait qu’elles sont trop averses au risque.
Toutefois, la réglementation de ce ratio est une réponse aux nombreuses faillites ban-
caires des années 1980 (comme les caisses d’épargne aux Etats-Unis, par exemple).
Ces faillites ont été le résultat d’une montée des risques bancaires, liée a une mécon-
naissance de I’utilisation des nouveaux produits financiers. Robert C. Merton (1995)
montre que lorsqu’une réglementation est fondée sur le ratio des fonds propres
n’étant pas «économiquement solide et cohérenty», les techniques comme la titrisa-
tion, par exemple, permettent aux banques de restructurer leurs portefeuilles de fagon
a conserver le méme niveau de risque tout en réduisant artificiellement le niveau de
fonds propres exigé par la réglementation.

Les variables retenues pour examiner les liens entre 1’inefficience et la poli-
tique commerciale et managériale des banques sont le taux de croissance des crédits
(TC) et le taux de croissance des dépdts (TD). Il est attendu un effet positif de ces
variables sur I’efficience.

En effet, les taux de croissance des dépots et des crédits ont un effet négatif

(05 et O, <0) sur Pefficience bancaire (donc un impact positif sur I’efficience).

Pour 55 qui a un signe négatif mais statistiquement significatif, alors le

nombre des agences agit négativement sur I’inefficience bancaire et donc positive-
ment sur I’efficience (I’accroissement du nombre d’agences a un impact positif sur
Iefficacité des établissements bancaires). En effet, 1’élargissement du réseau des
agences bancaires refléte une nette évolution de 1’activité du secteur bancaire et re-
fléte une orientation plus prononcée des banques vers la banque de détail nécessitant
une proximité des agences bancaires par rapport a la localisation géographique de la
clientéle.

6.2 Les scores d’efficience bancaires en Tunisie

Les valeurs estimées pour les paramétres de la fonction de cofit permettent de calcu-
ler la distance de chaque observation par rapport a la frontiere efficace. Ce score
d’efficience est compris entre 0 (inefficience totale) et 1 (efficience parfaite des uni-
tés formant la frontiére). Par exemple, un score égal a 0,835 signifie que cette unité
peut étre considérée efficiente a 83,5% par rapport aux «meilleures» de son groupe,
ce qui veut dire qu’elle pourrait accroitre ses performances productives de 16,5%.

Le tableau 3 présente les principaux scores d’efficacité selon la banque en
Tunisie sur I’ensemble de la période (1990-2009).

Voir tableau 3 en annexes
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Les résultats obtenus sur des données en panel suggérent que les banques de
notre échantillon, quelles que soient de petites ou de grandes tailles, annoncent des
degrés d’efficacité relativement différents.

Sur la période étudiée, les banques qui ont obtenu les meilleurs scores
d’efficience sont la BT (99,5%), la BH (98,5%) suivies de I’AB (94,9%) et de I’ATB
(94,5%).

De tels résultats impliquent qu’avec les mémes ressources utilisées, ces
banques sont en mesure d’augmenter leur efficacité de 0,5% (pour la BT); 1,5%
(pour la BH); 5,1% (pour I’AB) et de 5,5% (pour I’ATB) tout en préservant le méme
niveau d’activité. Cette disparité, au niveau de I’efficience, entre les banques peut
étre due aux problémes causés par les crédits non performants. En effet les grandes
banques qui sont généralement caractérisées par une part importante des crédits non
performants sont moins efficientes que les banques de tailles inférieures qui sont ca-
ractérisées par un faible pourcentage des crédits non performants.

Donc, si I’on en juge par la taille, on remarque que les banques de petites et de
moyennes tailles (la taille est mesurée par le total actif) de notre échantillon, telles
que la BT, I’AB et I’ATB affichent des efficiences moyennes meilleures que celles
réalisées par les banques de grandes tailles, telles que la BIAT, la BNA et la STB
(sauf la BH qui a un score d’efficience meilleur).

Les différences des niveaux d’efficiences entre les banques publiques et pri-
vées restent relativement importantes. Ainsi, les résultats montrent que les banques
les plus efficientes en moyenne sont les banques privées (ceci confirme ’effet négatif
de la propriété étatique, comme facteur explicatif de ’efficience, sur la performance
des banques tunisiennes), sauf la BH qui est une banque publique.

Si on prend comme exemple, la BNA et la STB qui sont deux banques pu-
bliques affichant des scores d’efficience moyenne moins importante que les banques
privées. Ces deux grandes banques souffrent de plusieurs problémes.

En effet, la question de la qualité des actifs, le probléme majeur des banques
tunisiennes demeure I’importance des charges opératoires et notamment les frais du
personnel.

Outre, les charges opératoires de la BNA et de la STB absorbent 52% de leur
PNB (ces banques restent pénalisées par un sureffectif qui pése sur la productivité).
Ces banques continuent a déployer des efforts importants afin de réduire leurs
charges d’exploitation.

La STB dispose encore d’une mauvaise qualité d’actifs eux mémes sous pro-
visionnés. Malgré les cessions massives des créances non performantes a sa filiale de
recouvrement, la STB souffre encore de sa participation active dans le financement
du tourisme, secteur considéré «prioritaire» par les autorités publiques.

La BNA a notamment souffert d’'un montant important de créances détenues
sur I’Office des Céréales de Tunisie et I’Office National de I’Huile au titre de paie-
ments de dettes qui se sont accumulées depuis plusieurs années. Son recours au refi-
nancement de la Banque Centrale s’est peut-étre contracté mais elle en reste large-
ment tributaire.

Notons cependant que la BT et la BH restent toujours les meilleures des
banques tunisiennes. Elles sont les premicres en termes de rentabilité financiére avec
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20,1% et 18,8% de ROE* respectivement en 2007 suite notamment au net renforce-
ment de leurs bénéfices.

En 2007, la BT a marqué un résultat net qui a été multiplié par deux par rap-
port a celui de 2006 suite notamment a une amélioration de 1’exploitation, une mai-
trise des charges mais surtout une baisse au niveau des provisions (couverture de
100% des créances douteuses).

La BT s’est toujours détachée de la moyenne du secteur avec une structure
plus saine du bilan.

Mais, en 2009 la BT se classe en deuxiéme position avec un ROE de 16%
aprés Attijari Bank qui parvient a dégager un ROE de I’ordre de 29,5%.

Du c6té de croissance de 1’encours des crédits, et grace a sa nouvelle politique
en matiere de grignotage de part du marché et d’utilisation optimale de ses fonds
propres, la BT vient aussi en seconde position avec un taux de 22,6% en 2009 par
rapport a 2008, apreés I’ Amen Bank qui a enregistré un taux de 26,1%.

Du coté de croissance de I’encours des dépots, la BH a enregistré la croissance
la plus importante, soit un taux de 22,9% en 2009 par rapport a 2008. Cette augmen-
tation provient essentiellement de 1’accroissement de ses dépdts a vue de 48%.
L’Amen Bank vient en deuxiéme position et enregistre une croissance considérable
de I’encours de ses dépdts, soit un taux de 21,9%. Cette croissance est expliquée par
le renforcement de sa politique commerciale a travers I’extension de son réseau
d’agences (8 nouvelles agences en 2009).

Cependant, en octobre 2008, I’association African Banker Awards a décerné a
la BH le prix du meilleur établissement de crédit immobilier en Afrique.

La BH sera aussi I’actionnaire de référence d’une nouvelle banque tunisienne,
mais a dimension internationale, la TFB «Tunisian Foreign Bank» et qui deviendra
réalité d’ici juin 2010.

L’AB a connu aussi une évolution de sa rentabilité financiére avec 12,1% de
ROE en 2007.

Bien que I’ATB ait été la seule banque qui accroit considérablement son ratio
de revenus hors intéréts/PNB durant les cinq derniéres années, passant de 50,3% en
2003 a 72,4% en 2007,elle a un score d’efficience de 94,5% seulement. De plus,
I’ATB a le plus important ratio en 2007 porté par une hausse de 15% des gains sur
portefeuille titres commerciaux et opérations financiéres.

En outre, ces dernicres banques privées (sauf la BH) ont dégagé un coefficient
d’exploitation nettement supérieur a la moyenne. Ceci s’explique par leurs engage-
ments dans la modernisation de leurs systémes d’information et d’expansion de leurs
réseaux d’agences en plus de I’importance de la masse salariale.

Quant a I’observation de la dispersion du degré d’efficacité par banque, celle-
ci est riche d’enseignements sur la compétitivité des établissements bancaires en ma-
tiére de cotts. Elle met en évidence I’importance de la relation entre la performance
et la maitrise des colts, qu’elle soit liée a la taille, a la combinaison des inputs ou aux
choix des firmes dans la diversification de leurs activités.

* Return On Equity = Résultat Net / Capitaux Propres Moyens et qui mesure la rentabilité des fonds pro-
pres.
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On peut remarquer que les scores d’efficience ont été améliorés pour notre
¢échantillon a partir de I’année 1999. En effet, la libéralisation du systéme bancaire a
été initiée dans le cadre du Plan d’Ajustement Structurel congu par le Fond Moné-
taire International et mis en ceuvre a partir de 1987. Elle a été réalisée en 1999 prés
de 750 millions de dinars de créances sur des entreprises publiques en difficulté
d’arriérés de paiement de la Caisse Générale de Compensation et donc une significa-
tive amélioration de la qualité des actifs du systéme bancaire Tunisien. En 2001, il y
a eu une promulgation d’une loi bancaire relative aux établissements de crédit. Cette
1égislation a permis de mettre en place un environnement plus libéral pour I’exercice
des métiers bancaires.

Notons que la BFPME, qui a été crée en 2005 est moyennant 66,6% efficiente
(c’est-a dire son degré d’efficacité est mesuré durant seulement trois années).

Drailleurs, Attijari Banque, STUSID, BTL, TQB et BTK ont connu une évolu-
tion importante de leurs degrés d’efficience. Ceci pourrait s’expliquer notamment par
le changement de leur statut en 2005 et les répercussions au niveau de leurs résultats.

En effet, il y a eu la privatisation de la Banque du Sud désormais dénommée
Attijari Bank et donc elle a disposé d’une certaine liberté d’action par rapport aux
banques publiques contraintes de financer des activités prioritaires.

En revanche, les banques dont les scores d’efficience sont les plus élevées en
moyenne enregistrant ainsi des écarts d’inefficience les plus faibles. Ces banques
seraient-elles plus amenées a supporter une concurrence de plus en plus vive et a
faire face a une crise financiére internationale?

7. Conclusion

Puisque le systéme bancaire tunisien est dominé par les banques de dépots, sa mise a
niveau a été imposée par la BCT et non par le marché, alors on a choisi un échantil-
lon de 20 banques commerciales observées sur la période 1990-2009.

Ainsi, les banques tunisiennes feront face a plusieurs impératifs au courant des
prochaines années a savoir la diversification des produits, la modernisation des sys-
temes d'information, la gestion des compétences et la réduction des colts, en plus,
des mouvements de concentration et de rapprochement entre banques pour atteindre
des seuils de compétitivité. C’est pour cette raison qu’on a mesuré la performance de
ces banques tunisiennes en estimant une frontiére de cott de translog et d’identifier
les sources d’inefficacité.

En fait, les banques ayant des scores d’efficience meilleurs (en moyenne) ont
annoncé des résultats encore améliorés suite a la crise financiere internationale. En
général, la majorité de ces banques ont affiché¢ des améliorations au niveau de leurs
résultats nets en 2008. Par exemple, déja hors les résultats de I’UIB et ATTIJARI
BANK, le résultat cumulé des autres banques a augmenté de 19% par rapport a 2007
jusqu’a 316 MDT.

Nous avons estimé enfin, que ce modele peut avoir un intérét pour les mana-
gers des banques. En effet, il peut permettre aux dirigeants des sociétés bancaires de
mieux saisir la complexité de la performance en les amenant a accorder plus de con-
sidération aux aspects organisationnels et aux interactions entre chacun des détermi-
nants de la performance bancaire que nous avons pu isoler.
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Appendix

Efficience des banques commerciales Tunisiennes:

Tableau 1 Présentation des banques

etude par 'approche de frontiére stochastique 129

Capital social

Banque Dénomination en DT
AB AMEN BANK 85000 000
ABC ARAB BANKING CORPORATION 40 000 000
ATB ARAB TUNISIAN BANK 80 000 000
ATTIJARI BANQUE ATTIJARI DE TUNISIE 150 000 000
BANK
BFPME BANQUE DE FINANCEMENT DES PETITES ET 100 000 000
MOYENNES ENTREPRISES 170 000 000
BH BANQUE DE L’HABITAT 90 000 000
BT BANQUE DE TUNISIE 112 500 000
BTE BANQUE DE TUNISIE ET DES EMIRATS 90 000 000
BFT BANQUE FRANCO-TUNISIENNE 5000 000
BIAT BANQUE INTERNATIONALE ARABE DE TUNISIE 170 000 000
BNA BANQUE NATIONALE AGRIGOLE 110 000 000
BTS BANQUE TUNISIENNE DE SOLIDARITE 40 000 000
BTK BANQUE TUNISO-KOWEITIENNE 100 000 000
BTL BANQUE TUNISO-LIBYENNE 70 000 000
CITIBANK CITIBANK (branche onshore) 25 000 000
STB SOCIETE TUNISIENNE DE BANQUE 124 300 000
STUSID BANK  SOCIETE TUNISO SEOUDIENNE D’INVESTISSEMENT ET 100 000 000
DE DEVELOPPEMENT
TQB TUNISIAN QATARI BANK 30 000 000
UBCI UNION BANCAIRE POUR LE COMMERCE ET L’INDUSTRIE 50 000 000
UIB UNION INTERNATIONALE DES BANQUES 196 000 000

Source: BCT et Association Professionnelle Tunisienne des Banques et des Etablissements Financiers.
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Tableau 2 Résultats des estimations

Paramétres de la fonction Coiit

Explication du niveau de inefficience

Variables Coefficients Standard-error t-ratio
(Ecart-type) (Ratio-Student)
Constante Bo -0,345 0,153 -2,254%*
Ln (Y)) B 0,722 0,283 2,548%
Ln (Y>) B, 0,258 0,302 0,283
Ln (Y3) Bs 0,705 0,159 4,434°
Ln (P,/P5) o 0,165 0,120 3,370%
Ln (P,/P5) o 0,483 0,109 4,40
Ln (Y, Bii 0,167 0,242 6,88"
Ln (Y,)? B2 0,177 0,177 1,001
Ln (Y3) i 0,169 0,108 2,58%
Ln (P,/P;)? o 0,318 0,124 2,55
Ln (Po/P;)? 02 0,645 0,118 543"
Ln (P5) 033 0,369 0,565 6,54"
Ln (P,/P;) Ln (Y)) A 0,313 0,108 2,87
Ln (P,/P;) Ln (Y>) M2 0,633 0,417 1,51
Ln (P,/P;) Ln (Y3) A3 -0,571 0,281 2,03
Ln (P,/P;) Ln (Y)) Ao 0,478 0,116 4,12°
Ln (P,/P;) Ln (Y>) A2 -0,146 0,183 7,94
Ln (Py/P3) Ln (Y3) Ao -0,363 0,199 1,817
Ln (Y,) Ln (Y2) B 12 0,233 0,906 2,57
Ln (Y,) Ln (Y3) Bis 0,681 0,146 4,64
Ln (Y,) Ln (Y3) Bs -0,585 0,202 2,89
Ln (FP) -0,635 0,181 -3,50"
TI D) 0,241 0,134 1,79%%*
DA (85) -0,834 0,452 -1,84%*
TD (85) -0,886 0,309 -2,86*
TC (84) -0,848 0,132 -6,42%
NA (8s) -0,159 0,180 -8,84*
RA (86) -0,322 0,162 -1,98*
FC (87) 0,149 0,155 9,64*
o?=0’+0? 0,230 0,100 2,30%
(sigma - squaned)
2
= olrol 0,999 0,219 4,55%
(gamma)

Log de la fonction de vraisemblance = -32,43
(Log likelihood function)

LR Test =40

Note: () Coefficient significatif au seuil de 10%. ¢ Coefficient significatif au seuil de 5%.
Source: Calculs faits par les auteurs.
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Tableau 3 Degrés d’efficacité des 20 banques Tunisiennes (période 1990-2009)

Banques Moyenne  Minimum Maximum
ATB 0,945 0,924 0,966
BFT 0,655 0,444 0,866
BNA 0,846 0,816 0,876
ATTIJARI.BANK 0,340 0,227 0,453
BT 0,995 0,992 0,998
AMEN Bank (AB) 0,949 0,921 0,977
BIAT 0,886 0,882 0,890
STB 0,712 0,539 0,885
UBCI 0,720 0,568 0,872
UIB 0,330 0,228 0,432
BH 0,985 0,977 0,993
C.BANK 0,561 0,535 0,587
BTK 0,620 0,562 0,678
STUSID BANK 0,505 0,320 0,690
TQB 0,537 0,424 0,650
BTE 0,352 0,274 0,430
BTL 0,532 0,377 0,687
BTS 0,556 0,347 0,765
ABC 0,543 0,531 0,555
BFPME 0,666 0,572 0,760
Moyenne échantillon 0,674 0,573 0,775
Source: Calculs faits par les auteurs.
Y (outputs)n REC
C _REV
E
CI
A' A
0]
X (inputs)

Figure 1 Mesure de l'efficience technique

A 4

Source: Harold, Lovell, et Schmidt (1993).
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Ou REC: désigne la frontiére de production pour une technologie a Rendements
d’Echelle Constants. Et REV: indique la frontiére de production pour une technolo-
gie a Rendements d’Echelle Variables.

Y (produits)

0 X (ressources)
Source: Harold, Lovell, et Schmidt (1993).

Figure 2 lllustration du modele de frontiére de production stochastique

A partir de cette figure, on peut remarquer que 1’observation E; représente une
entreprise dont I’inefficacité (U;) est compensée par les effets d’un choc exogene
favorable (V). L observation du point E; au-dela de la frontiére efficace s’explique
par I’'importance de la distance B,E; (choc exogéne favorable) par rapport a A;B;
(inefficacité). Par contre, 1’observation E, représente une entreprise dont
I’inefficacité (U,) est aggravée par un choc exogene défavorable (V).

Par définition, les points ci-dessus de la frontiére ne peuvent étre atteint que
s’il ya des changements dans les restrictions. Mais dans ce cas, c'est la frontiére elle-
méme qui se déplace vers le haut ou vers le bas. Des erreurs de mesure impliquerait
des erreurs dans l'estimation de la fronticre efficace, les changements dans les
politiques économiques signifierait probablement des modifications aux restrictions
sous-jacentes, ce qui implique donc des changements de régime et les mouvements
de la frontiére efficace.
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